




Seri que isto t urna politics econ6mica? Porque, reparemos que o 

mais importante aspect0 do alargamento desses fins do Estado k a passagem 

para urna fase em que o Estado intewkm na economia e, portanto, assume 

certas funq6es, procura atingir certas finalidades e prossegue esta politica 

atravks de uma modela$So do  ordenamento juridico. 

N o  caso dos impostos, aparece o chamado beneficio fiscal. 0 bene- 

ficio fiscal 6 a traduqzo dessa politica publica, mais exactamente de uma 

dessas politicas que o Estado prossegue porque t claramente urna restriGo, 

uma derrogaqZo do principio da generalidade tributiria. Reparemos que o 

Estado, enquanto Estado que prossegue apenas fins essenciais, cinge-se 

estritamente ao principio da igualdade tributhria: os impostos s edo  pagos 

por todos e a unica variaqzo possivel k a que k determinada pela capacidade 

contributiva de cada um. Mas quando o Estado assume politicas econ6mi- 

cas, vai criar leis fiscais que prosseguem fins n50 financeiros e, por isso 

rnesmo, surge o conceit0 de beneficio fiscal. 

Quando isso acontece o Estado trata, desigualmente, de realidades 

identicas do ponto de vista de capacidade contributiva. E trata-as desigual- 

mente, porque acha que h i  um firn pliblico que justifica, que legitima, essa 

desipaldade. Porque, reparemos que, havendo urna ruptura corn ~ r i n c i ~ i o  

fundamental que t a igualdade tributiria, temos normas juridicas que apa- 

recem nurna relaqzo de tens50 com principios fundamentais, e essa relaqzo 

de tens50 com principios fundamentais e esse carkter  anti-sistkmico ou 

anti-sistematico em relaq5o ao principal principio ordenador do direito fis- 

cal que k a tributaq20, segundo a capacidade contributiva, exige uma fun- 

damentaqzo especifica. E a fundamentaqPo especifica, exigivel e que se pode 

usar para este caso, 6 a prossecuq50 de urna certa politica pliblica. Portanto, 

a excepq5o i regra exige urn 6nus especial de justificaqso, e essa justificaq50 

6 urna certa politics que k prossepida. 

No caso do beneficio fiscal tipico, essa politica pliblica k sempre o 

crescimento da economia. Por exemplo: nos anos 60 cria-se em Portugal um 

certo desenvolvirnento turistico, aparece com expressso razoivel a industria 

turistica e por isso mesmo, o Estado procura estimuli-la, porque ela era urna 

industria jovern, crescente e nascente, atravts de um regime fiscal privilegiado. 

E por isso the concede beneficios fiscais. Hoje, nos nossos dias, o 

Estado procura criar hibitos de poupanqa que levem os quadros superiores 

e mkdios a preocuparem-se com a sua reforma. Logo, o Estado cria um 

regime especial para os PPR's como instrumento comum de congelamento 

de poupanqas, divulgando assim instrumentos financeiros que, no caso 

por tuguk ,  ainda eram ma1 conhecidos pela generalidade das pessoas. 

Temos, portanto, sempre um certo firn publico, um firn concreto, a 

justificar a derrogaqIo de principios essenciais de igualdade. Por isso 

mesmo, tambCm aqui se p6e a quest50 de saber qua1 k o firn publico que k 

prosseguido por estas normas do  Patrim6nio. 

Seri um firn econ6mico? E tarnbkm um firn econ6mico! Na aula a 

que tambtm assisti e corn que o Prof. Sousa Franco abriu este curso, ele 

qualificou o Patrim6nio corno alga que integra urna indlistria, ainda que 

potencial - a da cultura e do  turisrno - portanto, h i  tambim esse firn eco- 

n o m i c ~  para justificar estas norrnas. Mas nzo s6! 0 Estado n2o prossegue 

s6 fins econ6micos, felizrnente. Prossegue tarnbkm outros fins e, portanto, 

tambkm estes beneficios fiscais s50 criados como uma forma de salvaguar- 

dar um certo patrim6nio cultural e espiritual que integra o conjunto da cul- 

tura de urna comunidade humana. Portanto, ternos aqui justificaq6es dife- 

rentes (de ordem econ6rnica e n50 econ6rnica) para que o Estado atribua 

um regime particularrnente favodvel B forrna de tributar aquilo que diz res- 

peito ao patrirn6nio cultural de urn certo pais. 

Reparemos que aqui, coloca-se, contudo, um problems de deciszo 

financeira. Normalmente, como veremos j i  a seguir, a forrna clissica de 

favorecer o patrirn6nio cultural, C considerar, como integrando os fins do 

Estado, as actividades das empresas que beneficiarn esse patrim6nio cultu- 

ral. E como essa actividade integra os fins do Estado, o Estado abdica de 

urna parte da receita pliblica que queria obter tributando-as, permitindo 

que elas sejarn favorecidas o u  estimuladas na prossecuq50 desses fins. 

Mas isto quer dizer que h i  urn juizo sobre aquilo que o Estado deve 

financiar, uma vez que sempre que o Estado financia um certo produto 

cultural, urna certa forrna patrimonial, es t i  a fazer um juizo de essen- 

cialidade, esti a dizer que naquele caso h i  que afectar recursos escassos para 



aquela funqfio. Mas quando o Estado d i  essa fun+o i s  ernpresas, esti a 

atribuir-lhes tarnbkrn urna decisiio, ao rnenos parcial, sobre quais os bens 

que elas devern financiar, e entiio, ternos urna quest50 que se integra na 

quest20 de saber quern deve decidir sobre o rnodo corno s50 gastos os recur- 

sos do Estado, ou quern deve decidir sobre quern deve gastar aquelas ver- 

bas que seriarn cobradas pelo Estado, a n5o existir urn regime especial de 

privilegio. 

E de certo rnodo, na estrita decorrencia de principios dernocdticos, 

eu diria que i o Estado que deve fazer o juizo de valor sobre quais s50 os 

fins a prosseguir, quais szo os bens a criar e, portanto, niio pode delegar a 

decisso sobre tais fins nas ernpresas. Mas ternos aqui dois tipos de justifi- 

caq6es. 

Por urn lado, o Estado nunca leva a sua generosidade ao ponto de 

financiar cornpletarnente o bern que a ernpresa produz. H i  sernpre urna 

partilha de recursos. Porque, qua1 k a tkcnica habitual destas intervenqks? 

0 Estado vern considerar a despesa que ela faz corn certo bern corno custo 

para a ernpresa. E esta quest50 - ser ou n50 ser um custo para a ernpresa 

- que t? urna quesdo tipica da giria dos fiscalistas, carece de urna especial 

ju~tifica~iio. Porque se para um fiscalista k clarissirno, para urn n5o fiscalista 

pode ser rnenos claro. 

As ernpresas ttrn os seus lucros sernpre calculados atraves de urna 

operas20 aritmktica rnuito simples: tern despesas para urn lado e tErn lucros 

para outro, portanto, o lucro da ernpresa 6 definido apenas por rneio de 

urna subtrac+o: naquele ano ela tern receitas no valor de 1.000 contos e 

custos no valor de 800 contos, e por isso rnesrno h i  200 contos de lucro. 

Esta ideia central k depois cornplicada pelo C6digo do IRC e os principios 

da contabilidade, mas a ideia central 6 esta: o lucro da ernpresa k urna sub- 

tracqiio e essa subtracgo 6 feita sobre as receitas totais que o diminuendo 

sendo o dirninuicivo constituido pelos custos totais. 

Mas o que s5o custos totais? E aqui cairnos numa questzo, outra vez 

b6sica para os fiscalistas e urn pouco estranha para os n8o fiscalistas. As 

empress, em especial as pequenas ernpresas, s50 !geridas por pessoas e essas 

pessoas tCm necessidades. Ora, as ernpresas podiarn facilrnente aurnentar os 

seus custos desde que fossern rnais generosas na cobertura dessas necessida- 

des. Por exernplo, varnos pensar nurna ernpresa pequena que tern dois geren- 

tes, que tern urn lucro ao firn do ano de 50.000 contos. N50 teria esse lucro 

de 50.000 contos se arnbos os gerentes fossern gratificados pela ernpresa corn 

duas casas de carnpo no valor de 25.000 contos cada urna, pois nessa altura, 

haveria O de lucro e 0 de irnposto. Porque a relev2ncia fiscal do lucro pro- 

vim do facto de ser sobre o lucro que 6 calculado o imposto. 

EntZo corno k que o Estado se defende dessa possibilidade dos 

gerentes das ernpresas acabarem pura e sirnplesrnente corn o lucro da 

ernpresa atraves da atribuisiio de bens para eles proprios? E rnuito simples. 

Cria-se urna espkcie de rnuro juridico-fiscal entre patrirnonio da ernpresa e 

patrirnonios pessoais e faz-se urna cla~sifica~iio, rnais adrninistrativa do que 

legislativa, sobre o que pode e niio pode ser custo. Quais siio os custos fis- 

cais e quais niio sso os custos fiscais? O u  rnelhor ainda, o que k que pode 

ser classificado corno custo fiscal, ou se quiserem, o que k que pode ser 

usado para subcrair, para abater ao lucro da ernpresa (lucro, aqui, entendido 

corno as receitas globais). 

A ernpresa tern 1 rnilhiio de receitas globais, pode abater x a esse 

rnilhio e quais siio as quantias que podern ser abatidas a esse rnilhiio. H i  
quest6es clarissirnas. Por exernplo, a ernpresa (varnos pensar nurna ernpresa 

industrial) consorne carviio. 0 carvio que vai para as suas fibricas (aquela 

fibrica clissica do  skculo passado que hoje ainda se v;, em parte) C custo 

para a ernpresa, portanto, codo o carviio que ela consorne k abatido no lucro 

final - nenhurn problerna! Mas a empresa, alem destes casos clarissirnos, 

tarnbern tern rnuitas zonas cinzentas. Por exernplo, a ernpresa d i  carros aos 

seus gestores e adrninistradores; d6-lhes por raz6es ernpresariais. Mas o carro 

pode tarnbern ser usado para fins pessoais, e neste caso, o carro 6 (ou devia 

ser) urn niio-custo para a ernpresa. 

Mas varnos agora supor outro tip0 de custos. Por exernplo, custos 

que a ernpresa faz corn publicidade. A ernpresa OLIO-TIDE gasta uns rnilh6es 

de contos por ano, dizendo "Cornprern o nosso produto". Born, isto 6 urn 

custo para a ernpresa, ninguern pode discutir isso, porque siio despesas 

essenciais. Para certos rarnos ernpresariais, a publicidade 6 tiio necessiria 



corno o carvPo para a fibrica antiga, por isso, se fosse posto em causa o 

caricter de custo daquela despesa, evidentemente, punha-se tambkm em 

causa o pr6prio funcionamento da empresa - sem esses custos ela n5o 

podia funcionar. 

Mas vamos agora supor que, em vez de fazer publicidade B sua gaso- 

lina, urna ernpresa petrolifera prefere restaurar a Torre de BelPm. Restaura 

a Torre de Beltm e p6e 15 um cartaz a dizer: "Esta Torre e sd  a ser restau- 

rada pels SHELL". E estamos j i  numa zona que n i0  C de pura publicidade, 

estamos numa zona em que a empresa faz urna despesa por raz6es de pres- 

tigio, considerando que esse prestigio Ihe faz falta e que, portanto, a anga- 

r ia60 desse prestigio se integra nos seus fins econ6micos e sociais. Mas esta 

despesa de prestigio, para um conceit0 restrito de custo da empresa, para 

urna visio fiscalista, fazendiria do que deve ser aceite ou n50 como custo 

da empresa, podia criar problemas. Porque pode discutir-se a essencialidade 

desca despesa para a actividade da empresa. Quer dizer, se C inteiramente 

certo que a OMO nso vende sem publicidade, como todos sabemos e por- 

tanto nesse caso ningutrn discute, j i  C menos certo que a empresa SHELL 

precise de arranjar a Torre de BelCm para se impor no mercado. Entso, 

aqui, temos que chamar oucro nlimero de principios. 

Numa fase inicial, estava-se apenas a justificar este caricter de custo; 

e n d o  dizemos que "A Torre de BelCm foi reerguida pela SHELL e isso C urn 

custo para a empresa, porque se insere numa politics mais avanqada de ima- 

gem da ernpresa e essa politics avanqada de imagem da empresa nso vern 

em nada contra as regras da economia, pelo que deve ser aceite como custo" 

e, por oucro lado, podernos levar a quesdo um pouco mais longe e dizer: 

"Peelo contririo, isso C urn act0 que deve ser estimulado porque justifica-se 

que o Estado abdique de urna parte do  seu irnposto, desde que convenqa a 

empresa a entrar com a outra parte". 

E, entPo, volto para a quest50 inicial (antes deste desvio) que P essa 

mistura de dinheiros pliblicos com dinheiros privados, que C o cerne do 

rnecenato. 

E volternos para urna quesdo muito mais simples para urn fiscdista 

e pouco simples para um n50 fiscalista: sempre que se fala, por exemplo, de 

um almoqo pago por urna empresa, mas que P custo para a empresa, diz urn 

fiscalista rnkdio: "Bom, nPo faz ma1 que o almoqo seja caro, porque o 

Estado paga 40%". Isso quer dizer o que? Que o imposto sobre o lucro C 

de 40%, portanto qualquer despesa que abata ao lucro reduz tambirn o 

imposto em 40%. E evidente que, de acordo corn esta lbgica, ninguirn 

pagaria impostos se quisesse, bastando gastar mais. Esta 16gica nso t a lbgica 

empresarial, como P evidente, porcanto as despesas que reduzem o lucro e 

que interessam i s  empresas sso aquelas que beneficiarn directamente dos 

seus gestores ou administradores (o almoqo ou o autorn6ve1, mas isso C urna 

questPo que n io  interessa aqui) e as despesas que, embora reduzindo o 

lucro, podem tambtm melhorar a irnagem da empresa, portanto, nessa 

altura a empresa p6e 60%, o Estado abdica de 40% e desta forma h i  a pro- 

duqso de um bem pliblico, a rnanutenqio de urna peqa de patrimhnio, que 

C suportada por urna empresa. 

Reparernos que, neste caso, o Estado abdicou de 40% para conse- 

guir que a empresa 1 i  pusesse 60%. Isto tem contas fiscais muito simples, 

mas no fundo, C esta conta fiscal muito simples, esta 16gica de rnerceeiro 

(corno se costuma dizer) que esd  um pouco na cabeqa dos gestores quando 

decidem financiar este ou aquele bem cultural. 

Mas qual C a justificaqso que o Estado pode encontrar para abdicar 

dos seus 40%? Porque, poder-se-ia dizer: "Nesse caso, o Estado com esses 

40 que a empresa n50 pagou, dirige para qualquer bern ou serviqo publico, 

no caso do  patrim6nio cultural e o Estado faz a escolha". E nso corremos, 

sequer, o risco de ter a escolha feita pela empresa sernpre na base do que o 

prestigio pode conseguir e, portanto, com as possiveis distorq6es B 16gica da 

decisPo. 

Contra isto, h i  dois argumentos fundarnentais: podemos dizer que 

conseguimos com os 40% do Estado obter 60% da ernpresa e, nessa altura, 

a justificaqso C financeira, porque a empresa suporta o custo em 60% para 

que o Estado Ihe perdoe 40%. 

Por outro lado, podemos defender que a decisPo da empresa C mais 

eficiente e mais justa que a do Estado, na rnedida em que o Estado tem que 

ter urna equipa burocritica com urna estrutura destinada a fazer a despesa. 



Essa estrutura, decide de acordo corn critkrios bern inforrnados que est; 

acirna das pequenas contingcncias pois k cornposta por pessoas cornpe- 

tentes, mas 6 urna estrutura adrninistrativa. E podernos defender que o 

Estado k sernpre rnenos eficaz que a ernpresa e que, portanto, vai tornar 

a deciszo corn rnais custos, ou seja, a decisso tornada na sede da ernpresa 

t rnais eficiente e rnais barata do  que a decis5o tornada na sede do  Estado. 

Mas isto j i  envolve urna pri-cornpreens50 da nossa parte do papel do  

Estado e da sua relaq5o corn as ernpresas em particular e corn a sociedade 

em geral. 

Mas t essa prk-cornpreensao que pode justificar, por exernplo, cer- 

tas forrnas de rnajoraqgo de beneficio para a ernpresa. E entSo (volto a entrar 

em quest6es desagradiveis e iridas para os n5o fiscalistas, mas tentarei expli- 

car de forrna t5o simples quanto possivel), de acordo corn as norrnas que 

n6s encontrarnos hoje no IRC, nalguns casos, o custo para a ernpresa conta, 

n5o corno 100% corno 6 normal (a ernpresa cornprou urna pasta, a pasta cus- 

tou 500$00, portanto est6 no balanqo da ernpresa corn 500$00 e szo esses 

500$00 o custo que abate ao lucro), mas entra no balanqo da ernpresa corno 

105%, quer dizer que, a pasta custou 100 para a ernpresa, 6 urn custo para 

a ernpresa de 105, portanto o Estado vai perder os 40% do irnposto normal 

e rnais 596. Isto ainda 6 rnais agravado se nos chegarrnos i fase em que o 

custo conta corno 115%. 

E poderbrnos ir rnais longe: e nesse caso a ernpresa gastaria O ou quase 

0 e o Estado suportaria a quase totalidade do custo. Ngo k o caso portugub, 

mas C o caso dos ordenarnentos juridicos em que o Estado k mais generoso. 

E nessa altura a ernpresa pode fazer despesas de patrirnonio cultural 

gastando quase nada, isto 6, tudo aquilo que ela gasta k abatido ao lucro e 

portanto, na pritica, ela pode irnputar a totalidade da despesa ao Estado. 

Isto pode ser justificado? Pode, na base dessa concepq50, do  bern 

public0 e da sua prossecuq~o, se considerarrnos que essa despesa feita pela 

empresa k sernpre rnais eficiente do que se for feita pel0 Estado, o que pode 

levar o Estado a ter urn rnero papel de indicador global de essencialidade, 

deivando depois toda a logica para a ernpresa. N o  fundo, t a logica ultra- 

liberal. AliAs, a esse respeito, h i  urna historia curiosa que t o regime 

norte-arnericano. Desde h6 rnuito, existe urn mecenato cultural muito 

intenso, o que ali6s se articula corn essas conceps6es: a que considera que 

rnais vale que seja a ernpresa a fazer a despesa e n5o o Estado, porque assirn 

t rnais eficiente . 
E h6 tarnbkrn urn instituto pliblico que serve para financiar certas 

actividades artisticas. Mas esse financiamento tern urn papel puramente 

indicativo, ou seja, o Estado entra corn 10, por hipotese, mas sendo urna 

actividade financiada pelo Estado tern o selo do mkrito, esti, corno tal, 

reconhecida e por isso a ernpresa financia tarnbkrn porque o Estado a reco- 

nheceu corno vilida. A decis5o passa em parte para o Estado, o Estado qua- 

lifica as despesas e diz "Esta despesa k digna de ser rnkrito cultural, e por- 

tanto, o Estado deve financi6-la", o que nos leva j i  para urna outra questiio. 

Quais s50 as despesas que devern ser financiadas pelo Estado e o que 

k despesa cultural? 

No caso norte-arnericano, este instituto foi posto em causa e esti 

arneaqado de extin+o pela nova rnaioria do Congresso, porque em rnuitos 

casos financiou actividades artisticas que, para pessoas mais conservadoras, 

s50 obscenas. 

Pois corno sabernos, a quest50 da obscenidade da arte nos tempos 

rnodernos k urna quest50 que vern desde a Capela Sistina. E urna questgo 

antiquissirna e por isso rnesrno p6e-se perrnanenternente. Tarnbtrn no caso 

deste instituto se discutiu a quesdo de saber se o Estado podia financiar 

express6es artisticas - corno urna exposiq5o de fotografias de Maplerhorpe 

- que para algurnas pessoas s50 realrnente obscenas; para outras n50 sedo,  

e defendeu-se a extinqiio desse instituto porque se considerou que o Estado 

n5o podia fazer esse tip0 de valoraq6es. 

Mas, para alkrn destes casos extrernos, a quest50 que se p6e corn 

rnais acuidade e saber o que t express50 artistica. Hi quest6es indiscutiveis; 

ningukrn contesta a valia de Wagner ou de Beethoven, toda a gente acha 

que o Verdi merece ser subsidiado, mas por exernplo, nas correntes rnusi- 

cais conternpor5neas, tarnbtrn se concorda que Philip Glass deve ser subsi- 

diado, as suas obras srio instrurnentos de cultura, portanto pagas pelo 

Estado ou pelas ernpresas, mas onde k que pira essa chssificas50? Digarnos 












