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Direito fiscal e patriménio cultural*

José Luis Saldanha Sanches

Quais sio as grandes linhas, entre nés, das leis fiscais sobre o patri-
ménio cultural?

Nas suas grandes linhas, as leis fiscais que ém o patriménio cultu-
ral como objecto, reflectem a emergéncia de uma politica piblica, isto ¢, de
uma politica integrada do Estado, a respeito daquele sector que ¢ o patri-
ménio cultural.

E nesse aspecto ¢ uma das zonas de alargamento da intervengio do
Estado nos dltimos anos. Numa sintese muito répida, o Estado comega por
ter apenas as suas fungoes essenciais, o Estado cobra impostos apenas para
fazer face esse tipo de necessidades, o Estado tem leis fiscais com fins pura-
mente financeiros.

Mas e, numa certa fase, o Estado passa a ter leis fiscais com
outras finalidades. As leis fiscais passam, também, a ser expressio de
um conjunto de politicas que se integram na prossecugdo dos fins
do Estado, num novo conceito de fins do Estado, que revela um
alargamento dos fins iniciais e a passagem para a actuagio em
outros sectores. Temos, portanto, uma politica puiblica, uma politica
do Estado em relagio ao Patriménio, que se exprime também por

meios fiscais.

* Texto transcrito do registo magnético da conferéncia proferida no dmbito do Curso de
Direito do Patriménio Cultural ¢ revisto pelo autor.
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Serd que isto é uma politica econémica? Porque, reparemos que o
mais importante aspecto do alargamento desses fins do Estado € a passagem
para uma fase em que o Estado intervém na economia e, portanto, assume
certas fungdes, procura atingir certas finalidades e prossegue esta politica
através de uma modelagio do ordenamento juridico.

No caso dos impostos, aparece o chamado beneficio fiscal. O bene-
ficio fiscal ¢ a tradugio dessa politica publica, mais exactamente de uma
dessas politicas que o Estado prossegue porque ¢ claramente uma restrigio,
uma derrogagdo do principio da generalidade tributdria. Reparemos que o
Estado, enquanto Estado que prossegue apenas fins essenciais, cinge-se
estritamente ao principio da igualdade tributdria: os impostos serdo pagos
por todos ¢ a nica variagio possivel ¢ a que é determinada pela capacidade
contributiva de cada um. Mas quando o Estado assume politicas econémi-
cas, val criar leis fiscais que prosseguem fins nio financeiros e, por isso
mesmo, surge o conceito de beneficio fiscal.

Quando isso acontece o Estado trata, desigualmente, de realidades
idénticas do ponto de vista de capacidade contributiva. E trata-as desigual-
mente, porque acha que hd um fim publico que justifica, que legitima, essa
desigualdade. Porque, reparemos que, havendo uma ruprura com principio
fundamental que ¢ a igualdade tributdria, temos normas juridicas que apa-
recem numa relagio de tensio com principios fundamentais, e essa relagio
de tensio com principios fundamentais e esse cardcter anti-sistémico ou
anti-sistemdtico em relagio ao principal principio ordenador do direito fis-
cal que ¢ a tributagio, segundo a capacidade contributiva, exige uma fun-
damentagio especifica. E a fundamentagio especifica, exigivel e que se pode
usar para este caso, é a prossecugio de uma certa politica puiblica. Portanto,
a excepg¢io a regra exige um 6nus especial de justificagio, e essa justificagio
¢ uma certa politica que ¢ prosseguida.

No caso do beneficio fiscal tipico, essa politica publica é sempre o
crescimento da economia. Por exemplo: nos anos 60 cria-se em Portugal um
certo desenvolvimento turistico, aparece com expressio razodvel a inddstria
turistica e por isso mesmo, o Estado procura estimuld-la, porque ela era uma

induistria jovem, crescente e nascente, através de um regime fiscal privilegiado.
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E por isso lhe concede beneficios fiscais. Hoje, nos nossos dias, o
Estado procura criar hdbitos de poupanga que levem os quadros superiores
e médios a preocuparem-se com a sua reforma. Logo, o Estado cria um
regime especial para os PPR’s como instrumento comum de congelamento
de poupangas, divulgando assim instrumentos financeiros que, no caso
portugués, ainda eram mal conhecidos pela generalidade das pessoas.

Temos, portanto, sempre um certo fim pL’lblico, um fim concreto, a
justificar a derrogagio de principios essenciais de igualdade. Por isso
mesmo, também aqui se pde a questdo de saber qual ¢ o fim publico que ¢
prosseguido por estas normas do Patriménio.

Serd um fim econémico? E também um fim econémico! Na aula a
que também assisti € com que o Prof. Sousa Franco abriu este curso, ele
qualificou o Patriménio como algo que integra uma inddstria, ainda que
potencial — a da cultura e do turismo — portanto, hd também esse fim eco-
némico para justificar estas normas. Mas ndo s6! O Estado nio prossegue
s6 fins econémicos, felizmente. Prossegue também outros fins e, portanto,
também estes beneficios fiscais sio criados como uma forma de salvaguar-
dar um certo patriménio cultural e espiritual que integra o conjunto da cul-
tura de uma comunidade humana. Portanto, temos aqui justificagdes dife-
rentes (de ordem econdmica e nio econdmica) para que o Estado atribua
um regime particularmente favordvel A forma de tributar aquilo que diz res-
peito ao patriménio cultural de um certo pais.

Reparemos que aqui, coloca-se, contudo, um problema de decisio
financeira. Normalmente, como veremos jd a seguir, a forma cldssica de
favorecer o patriménio cultural, ¢ considerar, como integrando os fins do
Estado, as actividades das empresas que beneficiam esse patrimdénio cultu-
ral. E como essa actividade integra os fins do Estado, o Estado abdica de
uma parte da receita publica que queria obter tributando-as, permitindo
que elas sejam favorecidas ou estimuladas na prossecugio desses fins.

Mas isto quer dizer que hd um juizo sobre aquilo que o Estado deve
financiar, uma vez que sempre que o Estado financia um certo produto
cultural, uma certa forma patrimonial, estd a fazer um juizo de essen-

cialidade, estd a dizer que naquele caso hd que afectar recursos escassos para
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aquela fungao. Mas quando o Estado dd essa fungio s empresas, estd a
atribuir-lhes também uma decisdo, a0 menos parcial, sobre quais os bens
que clas devem financiar, ¢ entdo, temos uma questdo que se integra na
questdo de saber quem deve decidir sobre 0 modo como sdo gastos os recur-
sos do Estado, ou quem deve decidir sobre quem deve gastar aquelas ver-
bas que seriam cobradas pelo Estado, a ndo existir um regime especial de
privilégio.

E de certo modo, na estrita decorréncia de principios democriticos,
eu diria que ¢ o Estado que deve fazer o juizo de valor sobre quais sio os
fins a prosseguir, quais s3o os bens a criar e, portanto, nio pode delegar a
decisio sobre tais fins nas empresas. Mas temos aqui dois tipos de justifi-
cagoes.

Por um lado, o Estado nunca leva a sua generosidade ao ponto de
financiar completamente ‘o bem que a empresa produz. Hd sempre uma
partilha de recursos. Porque, qual ¢ a técnica habitual destas intervengées?
O Estado vem considerar a despesa que ¢la faz com certo bem como custo
para a empresa. E esta questdo — ser ou n3o ser um custo para a empresa
— que ¢ uma questdo tipica da giria dos fiscalistas, carece de uma especial
justificagdo. Porque se para um fiscalista ¢ clarissimo, para um nio fiscalista
pode ser menos claro.

As empresas tém os seus lucros sempre calculados através de uma
operagio aritmética muito simples: tém despesas para um lado e tém lucros
para outro, portanto, o lucro da empresa ¢ definido apenas por meio de
uma subtrac¢io: naquele ano ela tem reccitas no valor de 1.000 contos e
custos no valor de 800 contos, ¢ por isso mesmo hd 200 contos de lucro.
Esta ideia central ¢ depois complicada pelo Cédigo do IRC e os principios
da contabilidade, mas a ideia central ¢ esta: o lucro da empresa é uma sub-
tracgio e essa subtraccio ¢ feita sobre as receitas totais que ¢ o diminuendo
sendo o diminuitivo constituido pelos custos totais.

Mas o que sdo custos totais? E aqui caimos numa questdo, outra vez
bésica para os fiscalistas ¢ um pouco estranha para os ndo fiscalistas. As
empresas, em especial as pequenas empresas, sio geridas por pessoas e essas

pessoas tém necessidades. Ora, as empresas podiam facilmente aumentar os
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seus custos desde que fossem mais generosas na cobertura dessas necessida-
des. Por exemplo, vamos pensar numa empresa pequena que tem dois geren-
tes, que tem um lucro ao fim do ano de 50.000 contos. Nio teria esse lucro
de 50.000 contos se ambos os gerentes fossem gratificados pela empresa com
duas casas de campo no valor de 25.000 contos cada uma, pois nessa altura,
haveria 0 de lucro e 0 de imposto. Porque a relevincia fiscal do lucro pro-
vém do facto de ser sobre o lucro que ¢ calculado o imposto.

Entdo como é que o Estado se defende dessa possibilidade dos
gerentes das empresas acabarem pura e simplesmente com o lucro da
empresa através da atribuigio de bens para eles préprios? E muito simples.
Cria-se uma espécie de muro juridico-fiscal entre patriménio da empresa e
patriménios pessoais e faz-se uma classificagao, mais administrativa do que
legislativa, sobre o que pode e ndo pode ser custo. Quais sdo os custos fis-
cais e quais nio sio os custos fiscais? Ou melhor ainda, o que ¢ que pode
ser classificado como custo fiscal, ou se quiserem, o que é que pode ser
usado para subtrair, para abater ao lucro da empresa (lucro, aqui, entendido
como as receitas globais).

A empresa tem 1 milhdo de receitas globais, pode abater x a esse
milhio e quais s3o as quantias que podem ser abatidas a esse milhio. H4
questdes clarissimas. Por exemplo, a empresa (vamos pensar numa empresa
industrial) consome carvao. O carvdo que vai para as suas fabricas (aquela
fabrica cldssica do século passado que hoje ainda se vé, em parte) ¢ custo
para a empresa, portanto, todo o carvio que ela consome ¢ abatido no lucro
final — nenhum problema! Mas a empresa, além destes casos clarissimos,
também tem muitas zonas cinzentas. Por exemplo, a empresa d4 carros aos
seus gestores e administradores; da-lhes por razdes empresariais. Mas o carro
pode também ser usado para fins pessoais, e neste caso, o carro ¢ (ou devia
ser) um ndo-custo para a empresa.

Mas vamos agora supor outro tipo de custos. Por exemplo, Custos
que a empresa faz com publicidade. A empresa OMO-TIDE gasta uns milhoes
de contos por ano, dizendo “Comprem o nosso produto”. Bom, isto é um
custo para a empresa, ninguém pode discutir isso, porque sio despesas

essenciais. Para certos ramos empresariais, a publicidade € tdo necessdria
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como o carvio para a fibrica antiga, por isso, se fosse posto em causa o
caricter de custo daquela despesa, evidentemente, punha-se também em
causa o préprio funcionamento da empresa — sem esses custos ela n3o
podia funcionar.

Mas vamos agora supor que, em vez de fazer publicidade a sua gaso-
lina, uma empresa petrolifera prefere restaurar a Torre de Belém. Restaura
a Torre de Belém e poe 13 um cartaz a dizer: “Esta Torre estd a ser restau-
rada pela SHELL”. E estamos ja numa zona que ndo ¢ de pura publicidade,
estamos numa zona em que a empresa faz uma despesa por razdes de pres-
tigio, considerando que esse prestigio lhe faz falta ¢ que, portanto, a anga-
riagio desse prestigio se integra nos seus fins econémicos e sociais. Mas esta
despesa de prestigio, para um conceito restrito de custo da empresa, para
uma visio fiscalista, fazenddria do que deve ser aceite ou ndo como custo
da empresa, podia criar problemas. Porque pode discutir-se a essencialidade
desta despesa para a actividade da empresa. Quer dizer, se € inteiramente
certo que a OMO nio vende sem publicidade, como todos sabemos e por-
tanto nesse caso ninguém discute, j4 é menos certo que a empresa SHELL
precise de arranjar a Torre de Belém para se impor no mercado. Entio,
aqui, temos que chamar outro nimero de principios.

Numa fase inicial, estava-se apenas a justificar este cardcter de custo;
entio dizemos que “A Torre de Belém foi reerguida pela SHELL e isso é um
custo para a empresa, porque se insere numa politica mais avangada de ima-
gem da empresa e essa politica avangada de imagem da empresa nio vem
em nada contra as regras da economia, pelo que deve ser aceite como custo”
e, por outro lado, podemos levar a questdio um pouco mais longe e dizer:
“Pelo contririo, isso é um acto que deve ser estimulado porque justifica-se
que o Estado abdique de uma parte do seu imposto, desde que convenga a
empresa a entrar com a outra parte’ .

E, entdo, volto para a questdo inicial (antes deste desvio) que € essa
mistura de dinheiros publicos com dinheiros privados, que ¢ o cerne do
mecenato.

E voltemos para uma questio muito mais simples para um fiscalista

e pouco simples para um nio fiscalista: sempre que se fala, por exemplo, de
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um almogo pago por uma empresa, mas que ¢ custo para a empresa, diz um
fiscalista médio: “Bom, nio faz mal que o almogo seja caro, porque o
Estado paga 40%”. Isso quer dizer o qué? Que o imposto sobre o lucro é
de 40%, portanto qualquer despesa que abata ao lucro reduz também o
imposto em 40%. E evidente que, de acordo com esta légica, ninguém
pagaria impostos se quisesse, bastando gastar mais. Esta légica ndo ¢ a légica
empresarial, como € evidente, portanto as despesas que reduzem o lucro e
que interessam s empresas sio aquelas que beneficiam directamente dos
seus gestores ou administradores (o almogo ou o automével, mas isso ¢ uma
questio que nio interessa aqui) e as despesas que, embora reduzindo o
lucro, podem também melhorar a imagem da empresa, portanto, nessa
altura a empresa poe 60%, o Estado abdica de 40% e desta forma hd a pro-
dugdo de um bem publico, a manutengio de uma pega de patriménio, que
é suportada por uma empresa.

Reparemos que, neste caso, o Estado abdicou de 40% para conse-
guir que a empresa |4 pusesse 60%. Isto tem contas fiscais muito simples,
mas no fundo, é esta conta fiscal muito simples, esta légica de merceeiro
(como se costuma dizer) que estd um pouco na cabega dos gestores quando
decidem financiar este ou aquele bem cultural.

Mas qual ¢ a justificagio que o Estado pode encontrar para abdicar
dos seus 40%? Porque, poder-se-ia dizer: “Nesse caso, o Estado com esses
40 que a empresa nio pagou, dirige para qualquer bem ou servigo publico,
no caso do patriménio cultural e o Estado faz a escolha”. E nio corremos,
sequer, o risco de ter a escolha feita pela empresa sempre na base do que o
prestigio pode conseguir e, portanto, com as possiveis distor¢oes a logica da
decisio.

Contra isto, hd dois argumentos fundamentais: podemos dizer que
conseguimos com os 40% do Estado obter 60% da empresa e, nessa altura,
a justificagio ¢ financeira, porque a empresa suporta o custo em 60% para
que o Estado lhe perdoe 40%.

Por outro lado, podemos defender que a decisao da empresa ¢ mais
eficiente e mais justa que a do Estado, na medida em que o Estado tem que

ter uma equipa burocritica com uma estrutura destinada a fazer a despesa.
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Essa estrutura, decide de acordo com critérios bem informados que estd
acima das pequenas contingéncias pois é composta por pessoas compe-
tentes, mas ¢ uma estrutura administrativa. E podemos defender que o
Estado é sempre menos eficaz que a empresa e que, portanto, vai tomar
a decisdo com mais custos, ou seja, a decisio tomada na sede da empresa
¢ mais eficiente ¢ mais barata do que a decisio tomada na sede do Estado.
Mas isto jd envolve uma pré-compreensio da nossa parte do papel do
Estado e da sua relagio com as empresas em particular e com a sociedade
em geral.

Mas ¢é essa pré-compreensio que pode justificar, por exemplo, cer-
tas formas de majoragao de beneficio para a empresa. E entdo (volto a entrar
em questdes desagraddveis e dridas para os nao fiscalistas, mas tentarei expli-
car de forma tdo simples quanto possivel), de acordo com as normas que
nds encontramaos hoje no IRC, nalguns €asos, O Custo para a empresa conta,
nio como 100% como é normal (a empresa comprou uma pasta, a pasta cus-
tou 500800, portanto estd no balango da empresa com 500800 e sdo esses
500800 o custo que abate ao lucro), mas entra no balango da empresa como
105%, quer dizer que, a pasta custou 100 para a empresa, é um custo para
a empresa de 105, portanto o Estado vai perder os 40% do imposto normal
e mais 5%. Isto ainda ¢ mais agravado se nds chegarmos 1 fase em que o
custo conta como 115%.

E poderiamos ir mais longe: e nesse caso a empresa gastaria 0 ou quase
0 e o Estado suportaria a quase totalidade do custo. Nio é o caso portugués,
mas ¢ o caso dos ordenamentos juridicos em que o Estado ¢ mais generoso.

E nessa altura a empresa pode fazer despesas de patriménio cultural
gastando quase nada, isto ¢, tudo aquilo que ela gasta € abatido ao lucro e
portanto, na prdtica, ela pode imputar a totalidade da despesa ao Estado.

Isto pode ser justificado? Pode, na base dessa concepgio, do bem
publico e da sua prossecugio, se considerarmos que essa despesa feita pela
empresa é sempre mais eficiente do que se for feita pelo Estado, o que pode
levar o Estado a ter um mero papel de indicador global de essencialidade,
deixando depois toda a légica para a empresa. No fundo, ¢ a légica ultra-

liberal. Alids, a esse respeito, hd uma histéria curiosa que ¢ o regime
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norte-americano. Desde hd muirto, existe um mecenato cultural mujco
intenso, o que alids se articula com essas concep¢oes: a que considera que
malis vale que seja a empresa a fazer a despesa e nio o Estado, porque assim
¢ mais eficiente .

E hi também um instituto puablico que serve para financiar cerras
actividades artisticas. Mas esse financiamento tem um papel puramente
indicativo, ou seja, o Estado entra com 10, por hipétese, mas sendo uma
actividade financiada pelo Estado tem o selo do mérito, estd, como tal,
reconhecida e por isso a empresa financia também porque o Estado a reco-
nheceu como vdlida. A decisdo passa em parte para o Estado, o Estado qua-
lifica as despesas e diz “Esta despesa ¢ digna de ser mérito cultural, e por-
tanto, o Estado deve financid-la”, o que nos leva jd para uma outra questao.

Quais sio as despesas que devem ser financiadas pelo Estado e o que
¢ despesa cultural?

No caso norte-americano, este instituto foi posto em causa e estd
ameacado de extingio pela nova maioria do Congresso, porque em muitos
casos financiou actividades artisticas que, para pessoas mais conservadoras,
sdo obscenas.

Pois como sabemos, a questio da obscenidade da arte nos tempos
modernos é uma questio que vem desde a Capela Sistina. E uma questio
antiquissima e por isso mesmo pde-se permanentemente. Também no caso
deste instituto se discutiu a questio de saber se o Estado podia financiar
expressdes artisticas — como uma exposi¢io de fotografias de Maplethorpe
— que para algumas pessoas s3o realmente obscenas; para outras nao serio,
e defendeu-se a exringio desse instituto porque se considerou que o Estado
nio podia fazer esse tipo de valoragdes.

Mas, para além destes casos extremos, a questdo que se poe com
mais acuidade € saber o que ¢ expressdo artistica. H4 questées indiscutiveis;
ninguém contesta a valia de Wagner ou de Beethoven, toda a gente acha
que o Verdi merece ser subsidiado, mas por exemplo, nas correntes musi-
cais contemporineas, também se concorda que Philip Glass deve ser subsi-
diado, as suas obras sio instrumentos de cultura, portanto pagas pelo

Estado ou pelas empresas, mas onde ¢ que pdra essa classificagio? Digamos
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que, naquela faixa que comega pelo Beethoven e pelo Wagner, passa pela
musica cldssica erudita contemporinea e acabard no outro extremo, na
musica popular (quando digo popular, no sentido de musica consumida ¢
vendida a pregos baixos pelas camadas menos favorecidas pela populacio)
com a parte que deve ser subsidiada pelo Estado. Por exemplo, se alguém
grava um disco que mistura o Frank Kappa ¢ o Pierre Boulez, se se mistura
o rock com musica erudita, esta mistura ¢ indigna de subsidio?

Porque, reparem que o Estado tem aqui duas valoragées antagéni-
cas: o Estado financia o que considera cultura e tributa o que considera
como sendo ndo cultura. Se um concerto rock ¢ tributado, a Spera ¢
financiada.

E aqui surgem dois problemas: a questdio procedimental de saber
quem deve decidir e a questdo material de saber o que é que deve ser deci-
dido, quais sdo os valores pelos quais o Estado ou as empresas podem basear
a sua decisdo, sendo que, quando o Estado elege certos projectos como
financidveis e permite depois que outros se associem a ele, estd a tomar a
decisio. Quando o Estado exige especiais qualificagdes para deixar de finan-
ciar também ou para permitir que certa despesa seja custo fiscal, temos tam-
bém a decisio do Estado.

Ora, ¢ isso que nds temos totalmente no IRC. Temos o tal benefi-
cio de 40% como forma de financiar certas actividades culturais ou para-
culturais, e temos os 115% que exigem um reconhecimento expresso do
Estado, da essencialidade, ou melhor, da valia ou da integragio daquela acti-
vidade nos fins que o Estado deve prosseguir como condigio para ser atri-
buido.

S6 haverd este regime fiscal dos 115% nos casos em que haja uma
valoragio, também, dessa situagio, quer feita por acto administrativo, uma
decisdo casuistica do Estado, quer nalguns casos feita através da Lei. Isso
acontece naqueles decretos em que, por exemplo, o Estado vem dizer que
as doagbes para a EXPO-98, que as doagbes para o Centro Cultural de
Belém, todas elas tém esse privilégio automdtico dos 115%. Faz-se, neste
caso, uma valora¢ao nio do acto em si, mas de todo aquele sector; tudo o

que for para esta Fundagio merece ter financiamento do Estado. Portanto,
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reparem, as vérias gradagées que tem assumido a posi¢io do Estado a este
respeito.

Numa primeira fase, a despesa, que a principio fazia com o mece-
nato, era, no fundo, integrada na rubrica publicidade; sofria a qualificacio
publicidade. Era um fenémeno novo e a lei fiscal que reflecte em boa parte
as concepgdes da burocracia administrativa tende sempre a estar atrasada em
relagio 2 publicidade. Quando aparece uma nova realidade tende a encaixi-
la no modelo antigo.

Havia despesas de prestigio das empresas — despesas de mecenato —
mas elas eram remetidas para a publicidade. Um pouco como sucede com
as despesas de patrocinio do fenédmeno desportivo, por exemplo, o chamado
sponsoring (um termo indtil, porque o patrocinio diz a mesma coisa), mas
no caso do sponsoring ou do patrocinio, hi também uma despesa que ¢
aceite como custo fiscal, porque essa despesa pode ser subsumida a um con-
ceito de publicidade, embora aqui surja uma coisa j& mais grave: na prética,
os patrocinios desportivos 530 muito divulgados porque como nio h4 con-
trole fiscal dos clubes desportivos, eles passam facturas, isto é, fornecem cus-
tos para as empresas muito acima do dinheiro que realmente receberam.

E, por isso, dé a lei os privilégios que der ao mecenato culwral,
enquanto os clubes desportivos forem coitos fiscais, o patrocinio das suas
actividades serd sempre mais rentdvel do ponto de vista fiscal.

Pois o que sucede é que um clube desportivo recebe um patrocinio de
1.000 contos, passa uma factura de 5.000 e a empresa concede assim uma redu-
¢do de impostos maior que o patrocinio, isto ¢, dd 1.000 contos ao clube e
deixa de pagar ao Estado 2.000 contos. E um desvio completo das regras, mas
¢ uma forma de concorréncia que deve pesar sob o mecenato cultural, por-
que 0 mecenato desportivo, pela forma como ¢ feito, permite uma fraude que
ultrapassa claramente aquilo que o Estado concede. Quer dizer, mais vale no
fim de contas patrocinar um clube e ter um custo fiscal fraudulento de 3.000
contos, do que um museu e ter um custo fiscal s de 11 %.

Uma grande empresa nio embarcard, em principio, nessas priticas
fraudulentas ¢, portanto, em vez de patrocinar um clube desportivo, esco-

lherd patrocinar um museu. Mas, a existéncia de fraude, de certo modo,
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leva a neutralizagdo parcial dos fins que a lei seguiu quando deu esse cré-
dito fiscal majorado.

E um aspecto peculiar e particular da concorréncia que hd na eco-
nomia entre os sectores que praticam a fraude e os que nio praticam. Ou,
em outros termos, a forma como a fraude fiscal viola as leis da concorrén-
cia. Este caso ¢ um exemplo relativamente pequeno, porque a questao tem
muito mais expressio e ¢ muito mais importante do que esta.

Mas, portanto, temos a primeira fase em que o mecenato pode ser
considerado apenas como despesa de puro patrocinio ¢ ¢ integrado na
publicidade; depois temos a segunda fase, em que a lei vem reconhecer que
0 mecenato é um custo enquanto tal; e uma terceira fase, em que o Estado
vem privilegiar as despesas com o mecenato em relagio as despesas com a
publicidade e privilegia, quando permite a inscrigio no balango dessa des-
pesa com 105% ou com 115%. Ainda que aqui, curiosamente ou nio, o
Estado seja menos generoso do que ¢ em relagio ao chamado mecenato
social (no caso de creches, lares para a 32 Idade ou mesmo trabalhos junto
de instituigées de caridade ou publicas, que financiam lares para criangas,
por exemplo), em que a dedugio pode ir a 140%.

Digamos que, aqui, a valoragio publica ¢ clara: se for uma activi-
dade tdo importante como, por exemplo, a prestagio de auxilio a criangas
que estdo em risco, af, o Estado suportard um custo maior para ser a
empresa a fazer essa actividade. E aqui compreende-se bem, porque a ques-
tdo da valoragio publica da actividade, isto ¢, a distingdo entre o que deve
e nio deve ser apoiado, neste caso ¢ mais clara do que no caso da arte, por-
que com o debate naturalmente existente sobre o que ¢ arte, pode ser
complicado chegar a uma conclusio sobre isso, mas ¢ indiscutivel que uma
fundagio que apoia pessoas sem abrigo ou que apoia criangas em necessi-
dade prossegue um fim essencial para a comunidade.

E por isso, esse ¢ o fim publico que o Estado s6 nio prossegue com
mais intensidade porque tem limita¢des financeiras e se a empresa o quer
prosseguir (isso é um horizonte de actividades infinito), o Estado deve favo-
recé-la tanto quanto possivel, o que justificard essa tal comparticipagio

superior aquela que d4 aos fins culturais, embora também aqui, como ji

:
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salientei, pese muito o que se pense, o que se ache da relagio Fsrado-
Sociedade, o que ¢ que deve ser Estado, o que deve ser Sociedade. E essas
pré-compreensdes sio determinantes para as solugdes préticas, concretas de
que estamos a tratar.

Mas aqui, temos, por isso, a tal mistura de fundos publicos e fun-
dos privados, a tal comparticipagio do Estado, os problemas da definicio
dos valores fundamentais que caracterizam o mecenato da empresa, isto ¢,
a empresa agindo enquanto agente cultural e, portanto, fazendo despesas
por razdes de prestigio.

Mas hd outro aspecto do mecenato, que s3o os problemas do patri-
moénio imobilidrio. Porqué a sua importincia crescente?

O patriménio piblico e imobilidrio, na sua concepgio tradicional,
eram basicamente, como ¢ sabido, patriménio monumental — os conventos,
as igrejas, os grandes paldcios: a parte mais nobre do patriménio imobilidrio.

Mas mesmo a sua conserva¢io é um conceito recente: ainda no
século passado era comum a demoligio de igrejas de extrema antguidade e
importincia. Lembro-me, por exemplo, de um texto de Herculano, em os
“Opusculos”, em que ele se insurgia contra a demoligio da Igreja de Se
Marinha (na Mouraria) que era uma igreja antiquissima, da Idade Média,
e que foi demolida para fazer uma rua. O que Herculano considerou uma
barbaridade cultural. Era, portanto, possivel demolir igrejas em Lisboa (isso
nio ¢ possivel em Lisboa hi j4 muitos anos, embora haja casos como esse,
ao que parece, na Provincia, em que sio demolidas ou melhoradas capelas
e ermidas). De certo modo, assentou-se que o Estado tinha que proteger
essa parte do patriménio e podia impedir a demoli¢io ¢ de preferéncia
manté-los de pé, o que é um problema, como sabem, bastante complicado.

Mas nos nossos dias, 0 que estd talvez mais em causa como formas
de patriménio imobilirio, ndo ¢ tanto esse tipo de coisas, em que muito se
discute qual € a grossura da fatia de orgamento que vai preencher as suas
necessidades pagando as necessirias obras de reparagio, mas o chamado
patrimoénio imobilidrio urbano, isto é, as zonas, os bairros, os conjuntos

arquitecténicos.
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Por exemplo, em Lisboa, temos o caso exemplar da Baixa
Pombalina que, como poderdo observar, foi feita através de uma imposigio
draconiana de modelos de construgio: todos aqueles prédios sio iguais e
havia regras ferozmente cumpridas sobre a ornamentagio praticdvel o que
lhes dd o cardcter unitério de massa cultural, de uma massa cultural a pro-
teger, e por isso mesmo, esses prédios de propriedade privada sio sujeitos,
a0 que podemos chamar, a uma expropriagao parcial.

H4d a expropriagio quando o Estado produz um acto ablativo que
faz com que alguém perca a propriedade em fun¢io do Estado, mas nesse
caso, o Estado expropria e indemniza. E o valor da indemnizacio devera ser
o valor do mercado.

E comparando a relagio juridico-fiscal com o acto de expropriagio
reparem como aqui hd aspectos comuns. Quer na relagdo fiscal, quer na
expropriagdo, hd um acto ablativo, ou seja, o Estado tira alguma coisa ao
particular.

No caso da expropriagdo, a regra ¢ que o titular desse patriménio
nio sofra mais com ela do que o conjunto da colectividade e, por isso, o
dinheiro dos impostos vai ser usado para o indemnizar. Nio hi nenhuma
razdo para que aquele particular em si, concretamente, receba uma sacrifi-
cio desproporcionado. E por isso o Estado vai compensd-lo com as recei-
tas que obtém por meio de impostos e, dessa forma, o sacrificio ¢ diluido
por todos nds.

No caso fiscal, essa diluigio é imediata. Os impostos sio gerais:
todos os suportamos e, por isso mesmo, esse sacrificio necessdrio ¢ supor-
tado em conjunto por todos os cidadios, no aspecto ideal da relagio.

Mas se o Estado vem criar restrigbes especificas ao exercicio da pro-
priedade (no caso dos prédios) estd a efectuar a tal expropriagio parcial.

E procede a uma expropriagio parcial reduzindo os poderes dos pro-
prietdrios para ndo suceder a todos os bairros histéricos 0 mesmo que suce-
deu, por exemplo, em Lisboa na Avenida da Republica ou na Avenida da
Liberdade e que foi um caso lamentdvel: porque aquelas avenidas que
tinham aquele cardcter tipico do século passado, foram destruidas e arrasa-

das pela especulagio imobilidria (o que pode também ser explicado pela
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actuagio perversa de leis que congelam as rendas). Evidentemente que ¢
importante salvar aquilo que existe, e para salvar aquilo que existe, a inter-
ven¢io fiscal pode dar uma contribui¢o importante.

Mas, primeiro, porque hd uma relagio entre o valor do prédio ¢ o
imposto a cobrar, hd automaticamente uma redugio do imposto por
motivo da redugio do valor do prédio. Mas isto é muito pouco, para
quase nada serve. Entdo, como é que o Estado pode intervir mais nestas
questdes e pode favorecer a preservagio desses conjuntos urbanos através
de leis fiscais?

Primeiro, como sempre, através de isengbes. Um caso concreto, por
exemplo, edificios considerados como integrando valor municipal ou valor
patrimonial global, estdo isentos de sisa. Isto ¢, o comprador nao tem de
pagar sisa. Mas esse estimulo, ¢ um estimulo muito moderado. No caso da
Baixa, por exemplo, qualquer edificio que 4 se venda estd isento de sisa,
mas isso nio compensa grande coisa! Por que é que o Estado aqui, tem ins-
trumentos de intervengio muito reduzidos? Neste caso, tem instrumentos
de interven¢io reduzidos, porque, na pritica, em Portugal, nio se tributam
os prédios, ou melhor, tributam-se de uma forma completamente desigual.
Mas o que ¢ que se passa a esse respeito em Portugal e que nos singulariza
em relagdo a outros paises?

Em principio, os prédios e as casas sdo o alvo predilecto do cobra-
dor fiscal, porque sdo ficeis de tributar. Porque, reparemos, na relagio fis-
cal existe sempre uma forte restri¢io ou constrangimento, que € a pratica-
bilidade. Nés deveremos ter leis fiscais justas, mas elas tém que ser
aplicdveis, e por isso, deparamos sempre com este constrangimento quando
estudamos uma lei fiscal.

Por isso, nos séculos XVIII e XIX, o legislador fiscal menos preocu-
pado com a justiga e mais preocupado com a praticabilidade, tendo de
administrar uma carga fiscal leve e pretendendo também regras relativa-
mente simples de aplicagio tinha sempre, como principal alvo, os prédios.
As contribuigées prediais eram a forma cldssica de obter recursos. Estavam
li, eram detectiveis, nio podiam fugir. O cobrador conhecia-os, logo tri-

butados facilmente. E eram ficeis de avaliar. Alids, a esse respeito, convird
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falar de um imposto muito curioso, que reflecte o espirito do tempo, que
era o imposto sobre portas e janelas. Na Inglaterra e na Franga, pelo menos
(no resto dos paises ndo tenho conhecimento), os impostos prediais eram
calculados segundo o método das portas e janelas, isto ¢, cada prédio
pagava mais ou menos, consoante tivesse mals portas ou mais janelas ¢
desta forma era ficil e expedito saber quanto devia cada proprietirio. Até,
curiosamente, no seu “Riquezas das Nag¢des”, Adam Smith quando fala nos
impostos, mostra que este podia ter aspectos positivos em comparagio com
outros Impostos.

Pois explicava que antigamente, na Inglaterra e na Escécia também
o imposto sobre os prédios era calculado em funcio dos fogdes: cada casa
pagava mais ou menos imposto consoante tivesse mais ou menos fogdes (o
que era um método adequado num pais como a Inglaterra, como ¢ sabido,
porque o fogio era o indicio de um certo desafogo patrimonial).

Mas este imposto era antipdtico, porque o fiscal tem que entrar na
casa das pessoas e isso ¢ um vexame para o contribuinte; ao tributar as por-
tas ¢ as janclas o fiscal pode contd-las do lado de fora e, portanto, nao vai
irritar o contribuinte, devassando-lhe a casa. E por isto mesmo, este
imposto ¢ muito melhor que o anterior por uma pura razio de praticabili-
dade e de comodidade para o contribuinte.

Mas, reparemos que os prédios apareciam sempre como um alvo
para os fiscalizadores e assim era em Portugal, também. No século pas-
sado e no principio deste século, as contribuigdes prediais eram pesadas.
Eram talvez as mais importantes contribuigdes, juntamente com as
industriais e comerciais, mas o prédio urbano e ristico ¢ que suportava
os impostos. E assim foi durante os anos 30 e 40 até aos anos 50 e 60,
porque nos anos sessenta iniciou-se um processo de forte inflagio. Ora,
os prédios pagavam em fungio do seu valor cadastral e do seu valor
matricial.

Tudo isto conceitos bdsicos para os fiscalistas do passado: para lan-
car os impostos havia que fazer o cadastro das terras rudsticas (cuja realiza-
¢do foi uma das causas da Revolugio de Maria da Fonte, como ¢ sabido,

porque o cadastro levou os pequenos proprietdrios rurais a inquietarem-se
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sobre os impostos que iam pagar aos Cabrais) com o valor matricial do pré-
dio a determinar o imposto.

Sé que com a inflagio dos anos 60, estes valores ficaram totalmente
desactualizados. Resultado imediato: os prédios antigos ficaram todos com
valores matriciais muito abaixo do valor real. E isto foi agravado, de certo
modo, por uma taxa de contribuiggo autdrquica pés-reforma, que foi ndo
inteiramente realista.

Ou melhor, foi realista em fungio das matrizes antigas, mas irrea-
lista em funcio dos prédios acabados de fazer. E assim na fase actual, os
prédios novos pagam enormes impostos porque tém um valor matricial ele-
vado da venda, apesar da simulagio do prego para pagar menos sisa redu-
7ir, quase sempre O seu valor.

E por isso os prédios antigos, com ou sem interesse, dignos ou nio
de conservacio, tém valores matriciais muito baixos e quase nao pagam
impostos. . .

Apbds a reforma fiscal, o Governo tentou criar um cédigo das avali-
acbes que iria resolver essa questdo, porque criava pardmetros de avaliagdo.
No fundo, traria para a lei fiscal certos conceiros, mais ou menos criados
pela instrugdo bancdria quando avaliam prédios para fins de empréstimos’,
porque sio parimetros com alguma objectividade. Sé que, por razdes poli-
ticas, assustou-se € deixou esse cédigo por publicar. Nesta fase o que € que
acontece? Os prédios antigos ém valores muito baixos e os novos t&m valo-
res muito elevados.

Isto serd um auxilio ao patriménio? De certo modo, ¢! Qualquer
pessoa que queira comprar uma casa antiga, ainda por remodelar, con-
tard com uma carga fiscal abaixo da de um prédio novo. S6 que seria
bem melhor se isto fosse explicito na lei, isto &, se todos os prédios tives-
sem um valor real expresso na matriz (para usar essa expressio classica
da burocracia fiscal) e se certos prédios tivessem redugdes de contribui-
¢io autdrquica, precisamente porque s¢ integravam em conjuntos a pro-
teger. Quer dizer, a lei fiscal daria os sinais claros ao mercado, de que o
Estado estava interessado em favorecer a compra de prédios antigos, ¢

por isso mesmo, 0S desonerava em relagio aos prédios mais recentes. E
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se tivessemos a carga fiscal sobre os prédios que ¢ costume ter em pai-
ses de grau de desenvolvimento igual ao nosso, na verdade este instru-
mento podia ser decisivo, quer dizer, favorecer claramente os prédios
antigos em relagdo aos novos, através da redugio da carga tributaria que
sobre eles pesa.

Mas isto pressupde, como ¢é evidente, que em Portugal como nos
demais paises, os impostos sobre as casas fossem dos principais impostos,
isto ¢, uma das principais preocupagées do contribuinte. Se isto aconte-
cesse, uma menor carga fiscal poderia ser uma condicionante para a sua
decisio.

Este saberia que se optasse pela compra de prédios antigos, teria
uma regime fiscal mais favordvel em troco de restrigdes do seu direito de
propriedade: terd esse regime fiscal favordvel se mantiver a traga original e
nio alterar demasiado o prédio que adquiriu. Em sintese, temos estimulo
fiscal do mecenato cultural, como a tal relagio com a empresa em que o
Estado abdica de receitas fiscais para que a empresa participe em activida-
des culturais.

E temos também a possibilidade de o Estado, através da lei fiscal,
de certo modo orientar a decisao de compra e uso de casas, isto ¢, favore-
cendo através de um regime fiscal privilegiado a compra de casas antigas
com a conservagio da sua traga principal.

Penso que, basicamente, ¢ isto que se pode fazer com os impostos.
E n3o ¢ muito. Mas, reparem que, uma tendéncia deste pais ¢, sempre que
hd um problema qualquer, tentar conseguir com redugées fiscais ou subsi-
dios a resolugdo do problema.

E isso nio ¢ inteiramente assim. A parte fiscal pode dar o seu con-
tributo, mas tem limites, e penso que os limites aparecem claramente no
sentido de que qualquer decisdo que o Estado tome, mesmo usando a arma
fiscal, vai sempre ter como contrapartida importantes redugdes de receitas.

E, portanto, ilusério pensar que o beneficio fiscal ¢ melhor para o
Estado que o subsidio. Na pritica é a mesma coisa, financeiramente.
O subsidio envolve gastos publicos; o beneficio fiscal ¢ uma despesa fiscal

porque implica a perda de receitas publicas.
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Em cémputo final, o resultado é o mesmo. 56 que, por vezes ¢
mais ficil obter um beneficio fiscal do que um subsidio, porque o bene-
ficio d4 a ilusio de que nio sai tio caro para o Estado e, portanto, o
Estado, os legisladores, mais facilmente renunciam a cobrar impostos do

que se dispdem a gastar com subsidios os recursos que obtiveram com

outros impostos.
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